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e Cambios en el sistema mundial y la autodeterminacidn latinoamericana:
entre el declive de los EE.UU. y el ascenso chino

e Hegemonia: un repaso conceptual

e ;El fin de la hegemonia como la hemos conocido?
Entre lo empirico y lo conceptual: EE.UU. vs. China

e Conclusiones conceptuales y posibilidades politicas



AUGE Y CAIDA DE GRANDES POTENCIAS
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Auge y caida de grandes potencias
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FINANCIARIZACION COMO LA “CRISIS SENAL" DE LA HEGEMONIA
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“Crisis-sefial” (amarillo) en cada
ciclo: desinversién de lo
productivo y comercial y
transicion hacia el predominio de
las altas finanzas



DECLIVE HEGEMONICO DE LOS EE.UU.

“La historia esta llena de grandes potencias que alcanzan su punto mas alto de poder
competitivo y luego se estancan y acaban decayendo. Hay menos casos de grandes
potencias que se han enfrentado a vientos en su contra y han logrado generar una trayectoria
ascendente, renovando su poder y su posicidn tanto en términos absolutos como relativos.

Podria decirse que ése es precisamente el reto al que se enfrenta Estados Unidos.

Su posicidn competitiva se ve amenazada tanto desde dentro (en términos del decrecimiento de la
productividad, envejecimiento de la poblacién, un sistema politico muy politizado y un ambiente de
comunicacién e informacién corrompido) como desde fuera (por el creciente desafio directo de China
y el declive de los EE.UU. como referencia para docenas de paises en desarrollo).

Si no se controlan, estas tendencias amenazaran las fuentes nacionales e internacionales de
competitivas, acelerando asi lo que es -en el momento de escribir estas lineas- el declive relativo
de la posicion de Estados Unidos.”

Rand Corporation: Sources of Renewed National Dynamism (2024)



Countries for which China is the largest trade partner
124

Countries for which America is the largest trade partner
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Paises sudamericanos y el principal socio comercial:
EE.UU. vs. China (1999-2019)

B E.E.UU. ™ China
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Declive hegemonico de los EE.UU en el siglo XXI
Bush (2001-2009)

e [nvasiones de Afganistan e Iraq
e Fracaso del “Nuevo Siglo Americano”

Obama(2009-2017)

e TPP y “Pivot to Asia”: inicio de politica de contensién de China

Trump (2017-2021)
e Reemergencia del Estado (proteccionismo, tarifas, etc): abandono de la globalizacién

e Guerra “comercial” y el “Hecho en Estados Unidos”
e T-MEC (Renegociacién del TLCAN: dejar fuera a China)

Biden (2021-2025)
e Continuidad: regreso a la politica industrial, el Build Back Better (BBB) y el Estado protagdnico

o Infrastructure Investment and Jobs Act

> CHIPS and Science Act
o Inflation Reduction Act

Trump (2025-)
e Abandono del consenso y liderazgo, apuesta a la coercién y dominacién



Sistema Mundial Hegemonia: lo empirico Hegemonia: lo conceptual

Ascenso del “Ciclo Estadounidense” | Denso en contenido hegemonico Hegemonia como categoria con alta
en America Latina capacidad explicativa
El ascenso chino en Ameérica Latina | Pragmatico, economico-financiero, | Hegemonia pierde  capacidad

en el siglo XXI sin mayor expresion empirica de | explicativa (caso China)
construccion de hegemonia (como la
hemos conocido)

Declive actual del “Ciclo EE.UU.” Trump abandona el consenso y | Hegemonia pierde  capacidad
liderazgo como apuesta hegemonica | explicativa (caso EE.UU.)




HEGEMONIA: REPASO DE UN CONCEPTO

e Paradigma esencial para las ciencias sociales occidentales

e Método de andlisis para la militancia marxista en docenas de paises

e De suma utilidad para analizar el mundo actual (ej: gran crisis financiera)
e Marco metodolégico mas que teoria acabada

“Un orden explotador era capaz de asegurar el consentimiento moral de
los dominados a su propia dominacion. Tal dominio ideoldgico,
argumentaba Gramsci, debe proponer un conjunto de descripciones del mundo,
y los valores orientadores, que llegan a ser en gran medida interiorizados por
quienes estan bajo su dominio” (Anderson, 2017)



Gramsci: punto de partido para una definicién moderna de hegemonia

e Consenso/coercidn ; Liderazgo/dominacion:
- "la supremacia de un grupo social se manifiesta de dos maneras, como «dominacion» y
como «liderazgo intelectual y moral». (Gramsci, 1971, pag 57)

> "Un grupo social domina a grupos antagdnicos, a los que tiende a <liquidar», o a subyugar
quiza incluso por la fuerza armada; dirige a grupos afines y aliados... no hay que
contar Unicamente con el poder y la fuerza material que da esa posicidn para ejercer el
liderazgo politico o la hegemonia». (Gramsci, 1971, pag 57)

e Sociedad Civil vs. Sociedad Politica

> Gramsci separa “la fase de hegemonia (lucha por la hegemonia) y la fase de poder
estatal” donde la hegemonia es llevada a cabo a nivel de la Sociedad Civil mientras la
dominacién responde a la Sociedad Politica (Gramsci, 1971, pags. 183, 197)



Otros aportes a una definicién de hegemonia

e Agencia y Totalidad: “vigilaba, observando, controlando y dirigiendo la dindmica de sus
partes. Hegemonia era el nombre de ese equilibrio dirigido» (Anderson, 2017b, pag. 42)

e Manufactura del consenso (Chomsky y Herman, 2002)

e Tiene una base social: no es <la separacién de las relaciones de poder de su base social (es
decir, en el caso de las relaciones de orden mundial, convirtiéndolas en relaciones entre Estados
en sentido estricto), sino que dirige la atencién hacia la profundizacién de la conciencia de esta

base social» (Cox, 1996, pag. 217).

 Proceso social y colectivo que permea la subjetividad (Kohan, 2011, pag. 72)

e Interés particular como interés universal: El poder que adquiere un grupo dominante «en
virtud de su capacidad para situar todas las cuestiones en torno a un plano “universal”"» o de
<interés general». Arrighi (2010, pags. 29-30)



HEGEMONIA: DEFINICION-SINTESIS

1.Balance de consenso y coercién / liderazgo y dominacion

e El consenso
o liderazgo moral y cultural legitimado
o narrativa ampliamente compartida
o visidn del mundo con valores predominantes
o impregna la subjetividad popular
o defensa como “propio” por parte de las clases populares
e La coercidon
o contrapartida complementaria y necesaria del consenso
o uso ocasional de la fuerza estatal, ampliamente justificada como legitima
e Sociedad Civil vs. Sociedad Politica: hegemonia pertenece generalmente a Sociedad Civil

2.Totalidad social

3.Agencia
No es accidental. Se construye, se vigila, se fabrica, se orquesta y se controla, guiando el equilibrio entre consenso
y coercion, liderazgo y dominacién



HEGEMONIA, EL IMPERIO ESPANOL Y AMERICA
LATINA: ENTRE LA ESPADA Y LA CRUZ

“Nos trajeron loros y bolas de algoddén y lanzas y muchas
otras cosas mds que cambiaron por cuentas y cascabeles
de halcén. No tuvieron ningin inconveniente en darnos
todo lo que poseian... Eran de fuerte constitucién, con
cuerpos bien hechos y hermosos rasgos. No llevan armas,
ni las conocen. Al enseiarles una espada, la cogieron por
la hoja y se cortaron al no sabe lo que era. No tienen
hierro. Sus lanzas son de cafia. Serian unos criados
magnificos. Con cincuenta hombres los subyugariamos a
todos y con ellos hariamos lo que quisiéramos”

- Cristobal Coldn en su diario, 12 de oct de 1492
(en Zinn, 2011)
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“..en América se encuentra NEGOCIACION CIVILIZATORIA
vigente un “destino manifiesto” Y EL DESTINO MANIFIESTO DE

asignado por Dios a la LOS EE.UU.
comunidad de los “godlies” -
(divinos) o puritanos L

(calvinistas)... la entrega que
Dios habria hecho a los
colonizadores neoingleses...por
conquistar libremente, que se
extiende far west al infinito.”

(Echeverria, 2008)
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La “americanizacion de la modernidad”
y la construcciéon de hegemonia

“la versidn dominante no sélo desplaza a
las demas, sino que las reconfigura y llega
incluso a anularlas... La americanizacidn
de la modernidad durante el siglo XX es

un fenédmeno general”
(Echeverria, 2008)

Para la década de 1940, mas de 5.000 teatros en
América Latina proyectaron peliculas de produccién
norteamericana sobre las “virtudes del estilo de vida
americana” (Koppes & Black, 1987)
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El “Ciclo Estadounidense” : jDeclive, abandono o incapacidad hegemodnica?
e Retiro de instancias de gobernanza internacional (ONU)
e Dejar morir arquitectura financiera internacional (OMC)

e Abandono de “liderazgo” militar OTAN

e Rechazar la ciencia, cambio climatico

e Imperialismo sin intermediarios (abandono de las grandes narrativas y causas)
e ;Aranceles proteccionistas o improvisacién sin un plan mayor?

e Coercidn sin consenso, dominacion sin liderazgo:
o México
o Canada
o Panama
o Colombia
o Groenlandia
o China
o Unién Europeo

e Re-emergencia de la Doctrina Monroe
e Contencién de China



EL ASCENSO CHINO EN AMERICA LATINA: ;HEGEMONICO?

e Financiero-econdmico (sobre todo en América del Sur)

o Papel del Estado y “organicidad” econémico-financiero
o Condicionantes econdmicos vs. condicionantes politicos
o Clausulas de cross-default

Pragmatico

Tecnoldgico

Cadenas de valor, suministro y logistica (vehiculos eléctricos)
Patentes sobre nuevas tecnologias

Inversién en educacidn, formacién, ciencia e investigacion
Nexo en-linea (juegos, compras, plataformas, aplicaciones)

; Grandes narrativas?

;Una “negociacién civilizatoria” en curso?

; Construccidén de un sentido comidn dominante con pretensién universal “chino”?
; Consenso sobre una concepcién del mundo con valores orientadores?

s Propuesta civilizatoria Unica e innogociable?

; Coercidn con un uso complementario de la fuerza?



Reflexiones finales

Cambios en el sistema mundial

e Ascenso chino y declive estadounidense

e Ascenso de China en América Latina con caracteristicas sui géneris
e Abandono de los EE.UU. de la arquitectura internacional occidental
e Fin de la narrativa neoliberal de Washington

e Resurgimiento de un regionalismo monroista

Conceptualmente: Discontinuidad hegemadnica

e Hegemonia pierde capacidad explicativa
e ;Hegemonia redefinida? ;Insumos empiricos y enfoques?

Posiiblidades politicas en América Latina

e Ascenso de los nacionalismos
e ;Condiciones para un posible papel protagdénico del marxismo?
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